
1



2

ДЕКОНСТРУИРАЊЕ НА КОНЦЕПТОТ НА ЈАВЕН ИНТЕРЕС ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА: 

(ЗЛО)УПОТРЕБА ВО ИМЕ НА ГРАЃАНИТЕ

CIP - Каталогизација во публикација
Национална и универзитетска библиотека "Св. Климент Охридски", Скопје 
659.13/.16:005(497.7)
791.011:005(497.7) 
Деконструирање на концептот на јавен интерес во Република Македонија: 
(зло)употреба во име на граѓаните. 
– Скопје: Институт за комуникациски студии, 2015. – 70 стр.: граф. приказ; 
Фусноти кон текстот. - Библиографија: стр. 119-123 
ISBN  608-65406-5-9
 978-608-65406-5-4
1. Трпевска, Снежана [автор] 2. Милевска, Сузана [автор]
а) Аудиовизуелни индустрии - Менаџирање - Македонија б) Креативни
индустрии - Менаџирање - Македонија
COBISS.MK-ID 95735818

Издавачи: Институт за комуникациски студии
  Висока школа за новинарство и за односи со јавноста
  Јуриј Гагарин 17/1-1, Скопје, Македонија
  www.iks.edu.mk
  www.vs.edu.mk 

За издавачите: Жанета Трајкоска 

Автори:   Драган Гоцевски, Фросина Илиевска
Уредници:  Жанета Трајкоска, Бојан Георгиевски
Дизајн:  Љубен Димановски 

Печати:  Винсент Графика - Скопје
Тираж:  100

Подготовката на oваа публикација беше овозможена со поддршка од Британската 

амбасада во Скопје, во рамките на проектот „Изразување на јавниот интерес: зголемување 

на моќта на медиумите и граѓаните во штитењето на јавните политики во Македонија.“

Мислењата и ставовите наведени во оваа публикација не ги одразуваат секогаш 

мислењата и ставовите на Британската амбасада во Скопје.

res



3

     

Деконструирање на концептот на јавен интерес 
во Република Македонија

(ЗЛО)УПОТРЕБА ВО 
ИМЕ НА ГРАЃАНИТЕ



4

ДЕКОНСТРУИРАЊЕ НА КОНЦЕПТОТ НА ЈАВЕН ИНТЕРЕС ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА: 

(ЗЛО)УПОТРЕБА ВО ИМЕ НА ГРАЃАНИТЕ

CIP - Каталогизација во публикација
Национална и универзитетска библиотека "Св. Климент Охридски", Скопје 
659.13/.16:005(497.7)
791.011:005(497.7) 
Деконструирање на концептот на јавен интерес во Република Македонија: 
(зло)употреба во име на граѓаните. 
– Скопје: Институт за комуникациски студии, 2015. – 70 стр.: граф. приказ; 
Фусноти кон текстот. - Библиографија: стр. 119-123 
ISBN  608-65406-5-9
 978-608-65406-5-4
1. Трпевска, Снежана [автор] 2. Милевска, Сузана [автор]
а) Аудиовизуелни индустрии - Менаџирање - Македонија б) Креативни
индустрии - Менаџирање - Македонија
COBISS.MK-ID 95735818

Издавачи: Институт за комуникациски студии
  Висока школа за новинарство и за односи со јавноста
  Јуриј Гагарин 17/1-1, Скопје, Македонија
  www.iks.edu.mk
  www.vs.edu.mk 

За издавачите: Жанета Трајкоска 

Автори:   Драган Гоцевски, Фросина Илиевска
Уредници:  Жанета Трајкоска, Бојан Георгиевски
Дизајн:  Љубен Димановски 

Печати:  Винсент Графика - Скопје
Тираж:  100

Подготовката на oваа публикација беше овозможена со поддршка од 
Британската амбасада во Скопје, во рамките на проектот „Изразување 
на јавниот интерес: зголемување на моќта на медиумите и граѓаните 
во штитењето на јавните политики во Македонија.“
Мислењата и ставовите наведени во оваа публикација не ги одразуваат 
секогаш мислењата и ставовите на Британската амбасада во Скопје.

res



5

     Содржина

Деконструирање на концептот на 

јавен интерес во Република Македонија: 

(ЗЛО)УПОТРЕБА ВО ИМЕ НА ГРАЃАНИТЕ

Предговор

Вовед 

1 Дефиниција и обем на јавниот интерес 

2 Јавниот интерес во меѓународното право и меѓународните организации

3 Кој го дефинира, штити, промовира и одржува јавниот интерес

 3.1 Влада

 3.2 Јавна администрација

 3.3 Медиуми

 3.4 Граѓанско општество

7

9

11

17

23

23

25

30

40

45

55

59

63

65

67

4 Јавен интерес во македонското право

5 Заклучоци

Библиографија

Белешка за издавачот

За проектот

Белешка за авторите



6



7

Предговор

М
акедонија се соочува со една 
од најголемите политички 
кризи во последните дваесет 
и четири години и токму по-
ради ова, никогаш не било по-

важно да се зборува за јавниот интерес и 
да се деконструира неговото вистинското 
значење. Јавниот интерес има повеќе тол-
кувања, но најчесто, под јавен интерес се 
подразбираат прашања или политики кои 
влијаат на мнозинството од луѓето во едно 
општество. Сепак, на терминот јавен инте-

рес му недостига цврста, општоприфатена 
дефиниција. Недостатокот на унифицира-
ност во разбирањето на јавниот интерес от-
вора можност за негова злоупотреба,  нај-
често од политичките елити кои редовно 
своите одлуки и политики ги оправдуваат 
тврдејќи дека тие се во интерес на јавноста 
без да образложат како.

Оттаму, Институтот за комуникациски 
студии (ИКС) започна да го спроведува про-
ектот „Изразување на јавниот интерес: 
зголемување на моќта на медиумите и 
граѓаните во штитењето на јавните поли-
тики во Македонија“. Целта на проектот е 
да ја подигне свеста на граѓаните за важ-
носта на јавниот интерес и да ги вклучи ме-
диумските професионалци и граѓанските 
организации во неговото штитење. Проек-
тот понатаму има цел да ги зајакне профе-
сионалните медиумски норми и стандарди 
преку воведување на концептот на нови-
нарство од јавен интерес во Македонија. 
Дел од активностите ќе бидат насочени и 

кон создавање мрежа на професионалци и 
експерти од различни области кои ќе ана-
лизираат актуелни прашања во Македо-
нија, влијаејќи на овој начин врз процесот 
на креирање на јавни политики.

Појдовниот извештај „Деконструирање 
на концептот на јавен интерес во Репу-
блика Македонија: (зло)употреба во име 
на граѓаните“ овозможува сеопфатен пре-
глед на тоа што претставува јавен интерес, 
како тој е употребуван во различни правни 
и етички контексти, ги утврдува главните 
чинители кои што го штитат јавниот инте-
рес во општеството и ги идентификува нај-
добрите практики во областа. Извештајот 
има цел да поттикне дебата помеѓу меди-
умите, невладините организации, јавната 
администрација и пошироката јавност за 
нивната одговорност во штитењето на јав-
ниот интерес. Извештајот утврдува работ-
на дефиниција на терминот јавен интерес, 
и нуди препораки за идни практики во оваа 
област во Република Македонија.

Проектот „Изразување на јавниот ин-
терес: зголемување на моќта на медиуми-
те и граѓаните во штитењето на јавните 
политики во Македонија“ е поддржан од 
Британската Амбасада во Скопје. 

Овој, и другите извештаи кои ќе бидат 
изработени во текот на проектот ќе бидат 
достапни на веб страната www.respublica.
edu.mk - иницијативата за дигитално 
граѓанство Res Publica.
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     За што, зошто и за кого

Вовед

Ч
еста реторика во речиси секој со-
времен дискурс, на секоја тема, 
од  одржувањето на чиста животна 
средина, безбедностa на нашите 
деца, човекови права и слобода на 

говор, е „треба да го заштитиме јавниот ин-
терес“. Јавниот интерес е формулација која 
наоѓа место во сите форми на јавен дискурс 
уште од крајот на Втората светска војна (кла-
сичните автори нудат неколку филозофски 
пристапи за заштита и унапредување на она 
што во античко време било познато како 
доброто на заедницата, односно доброто на 
градот/државата). Академиците го користат 
во своите училници, го користат во статии, 
политичарите го користат за да ги оправдаат 
своите одлуки и политики, медиумите го ко-
ристат за да дискредитираат политичари (и/
или да поддржат). Всушност, 98% од целокуп-
ното национално законодавство ја содржи 
формулацијата, меѓутоа никој не обезбедува 
концизна дефиниција за тоа што е јавен инте-
рес или колку широк е неговиот опсег. Толку 
многу е кажано и напишано за јавниот инте-
рес, а сепак не може да се најде јасна и дефи-
нитивна рамка. Првите сериозни дефиниции 
во литературата се јавуваат во почетокот на 
60-тите години и на некој начин се согласува-
ат дека јавниот интерес како концепт се ко-
ристи како реторичко средство, декларации 
за јавни политики, и како нормативен стан-
дард, а по 70-тите години, не е многу направе-
но за да се даде јасна дефиниција. Ова може-
би е најдобро кажано во докторската дисер-

тација на Geoffrey Edwards (Џофри Едвардс): 
„After seminal works by Beard (1934), Schubert 

(1960, 1982), Friedrich (1962), Flathman (1966) and 

Held (1970)the literature dissecting the concepts 

seems to have lost focus and vigor“ (2007: 3) („По 
пионерските дела на Биерд (1934), Шуберт 
(1960, 1982), Фридрих (1962), Флетман (1966) и 
Хелд (1970), литературата која ги анализира 
концептите го губи фокусот и енергијата“ 
(2007: 3). Иако голем број автори во поли-
тичката теорија, правната теорија и филозо-
фијата даваат различни дефиниции, класи-
фикации и лични категоризации за јавниот 
интерес во одреден контекст, оваа публика-
ција ќе се фокусира на идеи и концепти кои 
водат до корисно и применливо дефинирање 
на јавниот интерес денес. 

Оваа публикација ќе се обиде да даде по-
современ преглед на релевантните дефини-
ции за јавен интерес, како и неговиот обем 
и опсег. Дополнителен фокус ќе биде ставен 
на примената на јавниот интерес во дејства-
та и реториката на медиумите и улогата која 
медиумите ја играат во заштитата и унапре-
дувањето на јавниот интерес. Поле од особен 
интерес ќе биде ставањето на јавниот инте-
рес во правото, политиката и медиумите во 
Република Македонија.

Иако е даден преглед на достапната лите-
ратура, одредени дефиниции и аргументи во 
оваа публикација ги претставуваат ставовите 
на авторите.
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О
на што може да се заклучи без 
многу полемика за јавниот ин-
терес во теоријата и правната 
литература е дека низ времето 
еволуирала, односно се развива 

концепцијата за јавен интерес. Меѓутоа, со-
времените автори и поголемиот број правни 
системи денес коренот на јавниот интерес 
го наоѓаат во погледот на класичните и ста-
рогрчките филозофи за благосостојбата на 
целата заедница и безбедноста и проспери-
тетот на државното уредување во однос на 
благосостојбата и просперитетот на оддел-
ни членови на заедницата. Усвојувањето на 
Магна карта либертатум (Големата повелба 
за правата) (1215) е историски момент кој го 
ограничил монархот во вршењето на вла-
ста против имотот на (имотните) поединци, 
која подоцна прераснува во Habeas Corpus 
Act (Актот Хабеас корпус) (1679) кој обезбе-
дува слобода од незаконско затворање на 
сите поединци.1 Други ренесансни автори 
како Макијавели придонеле за оправду-
вање на дејствата кои гарантираат безбед-
ност и просперитет на земјата (република-
та, монархијата, градот–држава) (Bickers et 

al 2006, 2012), концепт кој Cardinal Richelieu 
(Кардиналот Ришелје) ќе го популаризира 
како Raisond’Etat (Резон Д’Ета)(1622 -1642) 
вкоренувајќи ги доктрините за државен ин-
терес. Rousseau (Русо) пишувал за волјата на 
сите и општата волја (1920), а Beard (Биерд) 
тврди дека национален интерес и јавен ин-
терес се фрази кои често се користеле во 
Англија до крајот на 17-тиот век (1934:16 во 
Edwards 2007: 26). До 1950 година, јавниот 
интерес се сметал за премногу нормативен 
и теоретски за скептичните емпиричари2 

и многумина го сметале за бесмислица, 
бидејќи немал емпириски референт. King 
(Кинг), et al., ја спомнува и категоризација-
та на Frank Sorauf (Френк Сораф) (1957) како 
една од првите структурирани категори-
зации со пет основни значења: реторичко, 
елитистичко, морално чисто, баланс помеѓу 
индивидуалните и социјални интереси и 
никакво значење; Сораф прифаќа само ме-
тодолошко значење на зборот, слично на 
концептот на правична законска постапка 
(2010: 958). Можеби една од поприфатли-
вите класификации на теории за јавен ин-
терес доаѓа со Held (Хелд) (1970), во форма 
на теории на надмоќ, теории за заеднички 
интерес и унитарни теории.

Јавниот интерес денес опфаќа мноштво 
аспекти на (квалитетот на) човековиот жи-
вот, почнувајќи од: човековите права, чо-
вековата безбедност, економскиот раст, 
среќата, просперитетот, животниот стан-
дард и квалитетот на животот и благосо-
стојбата, уставното наследство и религиоз-
ните вредности (King, Chilton, Roberts 2010: 
957), но, сепак, е тешко да се најде негова 
исцрпна и конечна дефиниција.

Друг аспект на јавниот интерес е одре-
дувањето кому му е доверено или кој има 
обврска да го дефинира, заштити и спро-
веде? Дали општеството како целина (сама 
за себе) или поструктурирана форма на ор-
ганизација? Често прашање кое исто така 
заслужува понатамошно објаснување е 
колкав е обемот на јавниот интерес? Гри-
зо et al. (2011) во универзитетскиот учеб-
ник „Административно право“ поддржува 

Дефиниција и обем на јавен интерес

1 Парламентарен акт во сила денес во Англија, „...принуди судовите да ја испитаат законитоста на притворот на затвореникот за да се заштити слободата на поединецот и на тој 
начин да се спречи незаконско или неосновано затворање;
2 Поради доаѓањето на бихејвиоралната револуција во областа на општествените науки, а особено политичките науки;

1
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општо прифатен став за јавниот интерес 
во правната теорија дека терминот јавен 
интерес потпаѓа под категоријата на т.н. 
недефинирани термини

... притоа, со цел да се избегне прем-
ногу слободно и опширно толкување 
на она што е јавен интерес, во секој 
конкретен случај, административниот 
орган (како некое министерство или 
некоја друга владина агенција) кој при-
менува свои законски надлежности 
(во име на заштита на јавниот интерес) 
може да го утврди значењето и обемот 
на јавниот интерес само во границите 
јасно утврдени со правен акт како За-
кон и подзаконски акти. (стр. 516)

Изгледа дека најприфатливa теза е 
дека оваа задача ѝ е доверенa на Држава-
та (само) во развиени индустријализирани 
општества со софистицирани модели на 
управување. Оттаму, како што државната 
улога во општеството се развивала со текот 
на времето, обемот на она што државата 
треба да го овозможи за да обезбеди бла-
госостојба за сите се зголемил, истовреме-
но, прифаќајќи дека правото и должноста 
да се штити идејата на благосостојба тре-
ба да се довери на повеќе актери од само 
државата. Друго корисно образложение за 
улогата на државата во заштитата на јав-
ниот интерес е тоа што таа е единствениот 
субјект кој суверено располага со моќ на 
принуда, неопходен прерогатив за да се 
спречат луѓето од кршење на слободите на 
другите луѓе, како и собирање на пари пре-
ку оданочување што подоцна може да се 
канализира во финансирање на јавни услу-
ги (образование, здравство, социјална заш-
тита, култура, комунални услуги и слично) 
(Barry 1967 во Edwards 2007: 27). Michael 
Harmon (Мајкл Хармон) (1992) го дефинира 
јавниот интерес како производ на теков-
ната политичка активност на поединци и 
групи од интерес во рамките на нашиот де-
мократски систем на владеење (King et. al. 
2010: 960), а според Регионалната комисија 
во Атланта, апсолутен предуслов за јавни-
от интерес во демократиите е ефективно 
граѓанско учество, односно директно вк-
лучување на лицата погодени од одлуките 
за планирањето, финансирањето, заста-
пување или извршување на услугите, така 
што резултатите од нивната вмешаност ја 
одразуваат нивната загриженост (Persons 

1990: 118; Oberg, Uba 2014) што отвора врата 
за активно вклучување на граѓанските ор-
ганизации. Ова оди во прилог на тврдење-
то дека современиот дискурс за јавен инте-
рес е можен само во развиени демократски 
општества (респективно) кои ги почитуваат 
човековите права и имаат софистицирани 
механизми на владеење.

Според Persons (Персонс) (1990) идејата 
за јавен интерес служи како стандард за 
регулирање и оценка кој ги движи проце-
дуралните процеси на владеење и след-
ствено, ѝ дава легитимитет на јавната по-
литика како резултат од владеењето. Така, 
во една демократија, учеството на јавноста 
во процесите на креирање политики е од 
витално значење за служењето на јавниот 
интерес. Goldstein (Голдстеин) (1980) тврди 
дека јадрото на законот за јавен интерес не 
е концентрирано на одлуките на индивиду-
алните практичари и што тие чувствуваат 
дека може да биде во најдобар интерес на 
јавноста, туку на концепти на праведност 
и правична застапеност (стр. 2). Советот 
за Законот за јавен интерес објави во из-
вештај дека „Правото од јавен интерес по-
чива врз уверувањето дека јавниот интерес 
ќе излезе, а правниот процес ќе функцио-
нира поефикасно доколку сите страни во 
спорот се застапени“ (ibid).

Long (Лонг) наведува, „вака замислени-
от јавен интерес е стандард за оценка на 
политиките и ефикасноста на некои на-
длежности бидејќи влијаат на животот на 
населението во таа надлежност . . . развој 
на јасно изразен стандард за јавниот инте-
рес и процесот за неговото реализирање 
во политиката и јавно препознавање (King, 
Chilton, Roberts 2010: 956).

Овој пристап јасно го поврзува опреде-
лувањето и примената на јавниот интерес 
со институциите на државата, како нацио-
налниот законодавец, извршната власт и 
судската власт, како и судовите и јавното 
обвинителство. Преку закони, државата 
се обврзува „да служи и заштитува“, но, 
во исто време, во најразумна мера го огра-
ничува својот делокруг на активности и 
механизми за постигнување на овие цели. 
Но, не само преку правото, туку и преку се-
којдневните активности на владата и јав-
ните политики се носи рамка или насока 
преку која му се служи на јавниот интерес.
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Квалитетот и природата на правниот 
систем, некој ќе каже и духот на законот 
во една држава, како и изборот на инстру-
менти со кои се штити јавниот интерес е 
она што може да ја опише една земја како 
либерална, конзервативна, социјалдемо-
кратска, социјалистичка или друго. 

Јавниот интерес може да се гледа како 
концепт кој опфаќа збир на права и обвр-
ски на поединците и заедницата кон др-
жавата, како и обврските на државните 
институции за заштита и унапредување на 
одредените права содржани во правото 
(Устав, Закони, Подзаконски акти, Меѓуна-
родни договори итн).

Јавниот интерес може да се согледа и како 
Интерес на целата заедница како целина, 
кој има првенство над посебните потреби и 
правата на поединците. Ова обично се гле-
да во законските обврски на секој граѓанин 
да исполни одредена обврска кон државата, 
како што е плаќање даноци или почитување 
сообраќајни прописи, бидејќи е во најдобар 
интерес на сите. Во однос на второто, на 
јавниот интерес може да се гледа и како др-
жавен интерес (што ќе биде дополнително 
разработено подолу во овој текст). Прашања 
од националната безбедност, стратешки-
те цели и виталните интереси на нацијата/
државата, јавната безбедност, и национал-
ната економија во целост, се областите каде 
што јавниот интерес може да биде синоним 
за државен интерес, а државниот интерес е 
речиси секогаш синоним со јавниот интерес 
во меѓународните односи.

Во следните параграфи, ќе понудиме 
дефиниција на јавен интерес соодветна на 
современиот контекст и ќе презентираме 
образложение за истата. Прво, дефини-
рањето на јавен интерес зависи од погле-
дот на општеството за „она што е јавен 
простор или јавна област“, оттаму, се до-
бива релевантен контекст кој е интересот 
или интересите на јавноста, од каде што 
може да се направи функционална раз-
лика помеѓу јавен интерес и државен ин-
терес. Исто така, дефинициите изнесени 
во следните поглавја не соодветствуваат 
целосно на племенските и неиндустриски 
општества каде што, на пример, советот 
на старешини одлучува што е најдобро за 
племето и некои автори би ги ограничиле 
функционални дефиниции за јавен инте-

рес да не се применуваат дури ни за опш-
тества во транзиција (Edwards 2007: 13).

Дефинирање на „јавен односно јавност“ 
е првиот важен предуслов за наоѓање при-
фатлива дефиниција и обем на јавниот ин-
терес. Џофри Едвардс предлага функцио-
нална дефиниција според која „јавноста ги 
вклучува сите постојани жители на една 
држава, не вклучувајќи ги интересите на 
граѓаните како поединци или во приватни-
от живот, но вклучувајќи помагање на лич-
ната сфера, за поединците да можат да се 
просперираат“ (2007 : 16).

Јавната сфера е централен и неоствар-
лив концепт на граѓанскиот живот и се 
однесува на квалитативно различни де-
мократските практики кои се сметаат ос-
новни во динамични демократии (Biaocchi 
2003: 54). Habermas (Хабермас) (1996, 1974) 
убедува дека јавната сфера

се однесува на идеална разговорна 
ситуација во која граѓаните се вклу-
чуваат во отворени разговори за пра-
шања од заеднички интерес, кои не 
се ниту стратешки, ниту од лични ин-
тереси. Дискутантите си ги менуваат 
улогите во „ставот на второто лице“ 
и се во можност да извлечат сопствен 
став и да го разгледаат истиот во од-
нос на ставовите на другите (ibid).

Eliasoph (Елајасоф) зборува за јавната 
сфера како „пример за отворена и јавна ко-
муникација, која се појавува кога луѓето збо-
руваат јавно“ (1998: 16) за широк дијапазон 
на интереси и не гледаат на интересот на не-
кој поединец или група како повеќе или по-
малку важен (Habermas 1996: 360 во Biaocchi 
2003: 55). Дефинирањето на јавната сфера и 
„јавен“ (или она што не е во јавната сфера) во 
Законот е исклучително важно, поради им-
пликациите кои ги има на приватниот имот, 
индивидуалните права и поради тоа што го 
дефинира правото на Државата да интерве-
нира и/или да се меша во приватниот живот 
на граѓаните. Biaocchi (Бајоки) (2003), во не-
говиот коментар на Хабермас (1989) дека др-
жавата има клучна улога во поддржувањето 
на јавната сфера преку обезбедување на вла-
деење на правото и заштита од најфлагрант-
ните социјални нееднаквости, тврди дека 
„улогата на државата во унапредувањето на 
јавната сфера е двосмислена“ (56).

        Дефиниција и обем на јавен интерес
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Ова само по себе не е едноставна цр-
но-бела поделба освен можеби во филозо-
фијата или белетристиката. Во реалноста, 
граѓаните имаат повеќе улоги во општест-
вото, а некои дури тврдат дека има многу 
повеќе од само една јавност (Benson et al 
1990: 2,13 во Edwards 2007:15). Едно лице во 
исто време може да биде родител, брат или 
сестра (сочинувајќи го она што се смета за 
приватна сфера – семејство), а во исто вре-
ме да биде член на родителска комисија во 
училиште, член на спортски клуб, член на 
комора, да оди на работа, да биде член на 
политичка партија, па дури и да биде но-
сител на политичка функција со што по-
степено потпаѓа на сè поопшто прифатена 
јавна сфера (Давитковски, Гоцевски 2013 и 
Давитковски et al. 2013).

Токму според суптилностите на одреден 
правен систем, на опсегот на државата во 
регулирањето на односите на поединци во 
секоја од овие области, се дефинира карак-
терот на државата како либерална или по-
инаква. И покрај тоа, ова е сложена област 
за дефинирање, бидејќи дури и во најли-
бералните и отворени општества/правни 
системи останува на поединците да избе-
рат колку од нивната волја и интереси ќе 
пренесат во јавната сфера во зависност од 
нивните интереси. Кинг et al.(2010) тврди 
дека една плуралистичка дефиниција за 
јавниот интерес подразбира формулирање 
на „златна средина“, рамнотежа меѓу инте-
ресите на конкурентските засегнати стра-
ни, како претставници на одредена јавност 
со различни агенди, планови и цели (стр. 
955). Останува на јавниот администратор 
да ги идентификува различните и заеднич-
ките вредности и карактеристики на секоја 
од засегнатите страни (стр. 956).

Од друга страна, во различните литерату-
ри, интересот е дефиниран или како лична 
вклученост и засегнатост за одредени пра-
шања за сопственост или права што е најсо-
одветно за правни дефиниции на интерес, 
или само љубопитност или „загриженост“ 
(Held 1970:13 во Edwards: 2007: 14). Оваа пуб-
ликација ќе се фокусира главно на претход-
ното значење на интересот. Правните инте-
реси на една страна се применливи во која 
било постапка во која страната полага пра-
во на имот или услуги, на пример, барање 

дозвола за градба, барање за пензија, под-
несување барање за поврат на данок итн.3

Во овој поглед, Државната комисија за 
спречување на корупција [на Република 
Македонија] дефинира конфликт на ин-
тереси како „вршење на јавни должности 
кога јавниот службеник има приватен 
интерес кој е, или изгледа дека е, во кон-
фликт со неговата службена должност (од-
носно служење на јавниот интерес) (Водич 
за управување со судир на интереси 2008, 
во Гоцевски 2015: 17).

Државен интерес е концепт кој може 
да се разгледува со повеќе приоди. Прво, 
со цел да имаме корисна дискусија мора 
да прифатиме дефиниција за нација и на-
ционална држава (Chernilo 2007: 6,70, 71). 
Во овој поглед, прифаќаме дека нацијата е 
политички концепт скован во посовремено 
опкружување, а идејата за идентитетот вр-
зан за националност не секогаш оди рака 
под рака со идентитетот кој произлегува од 
етничката припадност (ibid: 122, 141). Меѓу-
тоа, националниот идентитет оди рака под 
рака со концептот на модерната држава. 
Државниот интерес може да се гледа како 
интересите на нацијата како целина при 
интеракција со другите народи, бидејќи 
обично секоја надворешна политика се 
стреми кон подобрување на благосостојба-
та на државата и на нејзините граѓани.

На внатрешен план, пак, сметаме дека 
националните интереси може да се гледаат 
како интереси на државата како самостој-
на организација, односно правно лице 
само по себе. Идеално, во демократија, ин-
тересите на државата треба да се совпаѓаат 
со интересот на населението како целина, 
но, не е секогаш така. Држави објавуваат 
војна на други држави, а многумина би ре-
кле дека е невозможно народите да објават 
војна на други народи, особено ако обете 
се демократии (TheDailyBeagle, 2014), како 
што рекол Џорџ В. Буш „демократиите не 
војуваат меѓу себе“ (BBC, 2004).

Следствено, диференцирањето на држав-
ниот интерес од јавниот интерес е повеќе 
прашање на контекст, отколку на содржина. 
Во оваа публикација, државниот интерес ќе 
се третира како јавен интерес во надвореш-

3 Пример за соодветна примена на второто значење на интересот во контекст би било „да се сврти вниманието кон интересот на јавноста“ или да се изврши дејство со цел да се 
заинтересира пошироката јавност за тоа прашање, што е семантички различно од „усвојување политики за заштита на [најдобриот] интерес на или во име на јавноста;
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ни работи (мировни) а во внатрешните рабо-
ти како интерес на државата како самостој-
на институција (или збир на институции: 
влада, јавната администрација, судството). 
Јавниот интерес ќе биде третиран како ин-
терес на целата заедница како целина, со 
првенство над посебните потреби и права 
на поединците, опфаќајќи ги правата и сло-
бодите, како и должностите.

Уште еден концепт за кој чувствуваме 
дека треба да му се обрне внимание во 
оваа публикација и му служи на јавниот 
интерес, а е малку поразличен, е прашање-
то за етиката (на јавните и државни служ-
беници). Некои велат дека етичкото делу-
вање помага во заштитата и унапредување-
то на јавниот интерес и дека морален јавен 
и/или државен службеник е оној кој нема 
намерно да го загрози јавниот интерес. 
Истовремено, на јавниот интерес му се по-
требни морални јавни и државни службе-
ници. Иако етиката е квалитет кој најмногу 
зависи од моралот на лицето (индивидуал-
но чувство за чест и искреност), во правна 
смисла етиката се смета за норма за пра-
вилно однесување кон одредена професија 
или добро поведение.

Етичкото однесување обично се уредува 
со кодекси и статути, и иако обврзувачки-
от или необврзувачкиот карактер на овие 
дела се разликува од држава до држава, 
повеќето етички кодекси се однесуваат 
на прашања како што се професионално, 
ефективно и ефикасно однесување, почи-
тување на правото и поседување чувство на 
должност кон (во национална смисла) јав-
ниот интерес.

Пример за тоа како етиката е ставена во 
рамки на меѓународното право е Меѓуна-
родниот кодекс на ООН за однесување на 
носители на јавни функции (1996), според 
кој националните законодавци се должни 
да усвојат закони (и/или кодекси) кои уре-
дуваат општи начела на однесување на јав-
ните службеници, конфликт на интереси и 
основа за дисквалификација, откривање на 
средствата, прифаќање на подароци или 
други услуги, доверливост на информации 
и обем на политичка активност кој служ-
беникот може да го има надвор од функ-
цијата се додека не ја нарушува довербата 
на јавноста во непристрасното вршење на 
функциите и должностите. Повеќето земји 

имаат закони за јавност на податоци или 
закони за слободен пристап до информа-
ции од јавен карактер кои, со некои мали 
исклучоци, ги прават владините регистри 
и документи отворени за јавноста, а зако-
ните за административна постапка го ре-
гулираат пристапот на јавноста до актив-
ностите во донесувањето на правила за 
државните бирократии  (Persons 1990: 120).

Етиката во јавната администрација се 
однесува на процесот преку кој се доне-
суваат одлуки, а не на нивната содржина. 
Некои тврдат дека целта на етичките про-
цесите е чесно да им служат на интересите 
на граѓаните и клиентите и да се обезбеди 
поголема вредност за платите кои ги доби-
ваат државните службеници. Непрецизни 
и несоодветни процедури, како и намер-
ното непочитување на процедурите водат 
кон лоши преседани што генерално не му 
служи добро на јавниот интерес.

Крајниот прерогатив даден на владата 
кога е во прашање јавниот интерес е пра-
вото да се наметне на светоста на приват-
ната сопственост – експропријација. Во 
повеќето случаи, имотно-правните одно-
си се регулирани со граѓански норми и се 
засноваат на автономијата на страните, за 
разлика од имотно-правните односи регу-
лирани со административно (јавно) право, 
во кои еден од страните (државата или 
владата) има поголема волја (реквизиција, 
одземање, даноци, обичаи итн.) (Давитков-
ски, Давитковска, Гоцевски 2013: 197).

Приватната сопственост може да се екс-
проприра само доколку тоа е во државен 
или јавен интерес (и строго утврдено со за-
кон) што генерално опфаќа: пошироки еко-
номски интереси, живеалишта, комунални 
услуги, туризам (во некои случаи), култура 
и спорт, како и изградба на објекти за др-
жавна одбрана, цивилна заштита и други 
објекти од (општ) јавен интерес (Ibid: 200). 
Сето ова ги засилува аргументите дека јав-
ниот интерес ги опфаќа (потребите) права-
та на „нацијата“ или поширокото населе-
ние над посебните потреби на поединецот, 
меѓутоа дефинирачкото јадро се основните 
права и слободи, подобрување на општата 
состојба на економијата, од кои сите треба 
да имаат корист, подобрување на обемот и 
квалитетот на јавните услуги и негување на 
безбедноста на сите.

        Дефиниција и обем на јавен интерес
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Можеме да заклучиме дека јавниот ин-
терес е de iúre нешто што државите го оп-
ределуваат со закон. Меѓутоа, државите се 
склони кон повикување на јавниот интерес 
и прогласување дејства „за“ јавен интерес, 
определувајќи обем на активности (обем 
или области или прашања од јавен инте-
рес), а не негови конкретни дефиниции. 
Пример за ова може да се види во зако-
нодавството на државата Невада, која го 
споменува „јавниот интерес“ уште во 1905 
година (Weeks 2010: 261), но допрва треба 
да понуди негова конкретна дефиниција. 
Сметаме дека е попрактично да се прифа-
ти дека јавниот интерес е повеќе „збир на 
права на...“ наместо одредено „нешто“.

Ова значи дека јавниот интерес може да 
го опфати правото на сопственост, правото 
на образование, правото на чиста животна 
средина, правото на чиста вода и сл. (соод-
ветно), и овие права се утврдени со закон 
(и честопати опфатени во сфаќањето за 
јавниот интерес), загарантирани и зашти-
тени од страна на државните институции. 
Сите ограничувања на тие права во име на 
јавниот интерес мора да бидат исцрпни од-
носно изрично утврдени со истите механи-
зми со кои се гарантираат а тоа е со закон.

Неколку примери на законски дефини-
ран јавен интерес може да се најдат во (За-

падните држави во САД) WaterCodes (Кодекс 
за води), кои иако не се целесоопфатни, 
вклучуваат рекреација, заштита на рибни-
от фонд и ресурсите на флората и фауната, 
зачувување на водата, квалитетот на води-
те, зачувување на биолошки минимум, како 
и јавното здравје (Weeks 2010: 260). Weeks 
(Викс) тврди дека поголемиот дел од зако-
нодавната власт, сепак, им дава широка 
дискреционост на државните агенции за 
вода да го утврдат јавниот интерес, намес-
то правење на листа на критериуми за јавен 
интерес. За да се спречи „злоупотреба“ на 
дискреционо овластување, судската контро-
ла може да обезбеди проверка на одлуките 
на агенцијата, доколку државите промови-
раат ефикасна судска контрола на одлуките 
од страна на агенцијата за кодифицирање 
на законските критериуми за јавен интерес.

 
Други примери на законодавни дефини-

ции на јавниот интерес или поточно рамки 
на јавен интерес може да се видат во мно-
штвото правни начела (ibid: 262, 263, 264). 
Кинг et al (2010) тврди дека јавниот интерес 
е олицетворение на принципи, норматив-
ни вредности и политики, вклучувајќи ба-
ланс помеѓу политичката ефикасност и ад-
министративната ефикасност и практични 
прашања како демонстрирање на админи-
стративно управување и лидерство за пра-
шања за политики и принципи (стр. 966).

*

* *
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М
еѓународното право постои 
во форма на договори (повел-
би, конвенции или статути), 
односно правни акти кои ги 
потпишуваат државите во би-

латерални или мултилатерални средби, со 
што се обврзуваат на нормите содржани во 
истите. Меѓународното право може да пос-
тои и во форма на обичајно право. Правни-
от статус на одреден меѓународен договор 
во голема мера зависи од тоа дали државата 
го има потпишано и ратификувано, и колку 
истиот е поддржан на меѓународно ниво. 

Меѓународното право, набљудувано низ 
призмата на меѓународните договори и 
конвенции е важно за утврдување на јав-
ниот интерес, бидејќи, како што Baudot 
(Бадо) (2001:100 во Edwards 2007:4) тврди, 
без нормативна рамка (иако тој мисли во 
национален контекст) приватните полити-
ки автоматски тежнеат кон конзерватизам. 
И, како што националните рамки, во сè 
поглобализираниот свет, се усогласуваат 
со меѓународното и наднационалното (на 
пример, во контекст на ЕУ) законодавство, 
така се зголемува и важноста на улогата на 
нормативниот стандард кој може да помог-
не во дефинирањето на обемот и суштина-
та на јавниот интерес кој се наоѓа во меѓу-
народните договори, конвенции и слично.

Меѓународното право е обврзувачко до 
степен на политичко прифаќање во држа-
вите во кои се почитува меѓународното 
право и е обврзувачко за нив (освен ако 
не е насилно наметнато од страна на ор-
ган кој креира централизирани закони или 
од страна на воена сила). Идејата е држа-

вите да се придржуваат до меѓународно-
то право од почит кон правото и поради 
рационалното практично разбирање дека 
„соработката која опфаќа од размена на 
дипломати, па се до регулирање на меѓуна-
родните комуникации“ се смета за корисна 
за меѓународната заедница (Barker 2004). 
Во однос на ова, многумина би рекле дека 
самото меѓународното право е создадено 
од страна на државите, и следствено, не-
говата цел е да служи на нивните државни 
интереси (во овој случај, државниот инте-
рес се смета за јавен интерес во контекст 
на надворешните работи).

Треба да се овозможи усогласување на 
владините политики и активности за да се 
постигнат целите во согласност со социјал-
ната и јавната политичка сцена, иако овој 
процес не е во согласност со доминантниот 
пазарно дефиниран модел за обликување 
на јавната политика. Накратко, напредо-
кот во насока на меѓународно прифатени-
те идеални услови може да му служи на јав-
ниот интерес, дури и ако, по дефиниција, 
нормативниот стандард остане неостварен 
(Edwards 2007: 2), а принципите на јавниот 
интерес може да се постават или со дого-
ворно право или со судска практика (Ibid 
48). Во однос на државниот интерес на САД 
(јавен интерес на нацијата, во меѓународни 
односи), Едвардс ја опишува концепцијата 
на современата администрација на САД за 
државни интереси како „надворешна и ми-
литаристичка за безбедносните прашања, 
унилатерална и презирајќи ги мултила-
тералните форуми, очекува сојузниците 
да застанат на нејзина страна и нео-либе-
рална за економските прашања (2007: 44). 

Јавниот интерес во меѓународното 

право и меѓународните организации
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Но, дури и на САД им се потребни некои 
форми на наднационални стандарди на др-
жавен интерес со цел да се избегнат иди-
осинкратски авантури од дејствувањето на 
политичките елити (Ibid 49).

Понатаму во ова поглавје, ќе се комен-
тираат изворите на основните права и сло-
боди во меѓународното право (најшироко 
прифатени). 

Универзалната декларација за човеко-
ви права на ОН (1948) ги прогласи чове-
ковите права за прашање од меѓународен 
интерес, за кое е потребна меѓународна 
соработка. Кога станува збор за човекови-
те права, помошта на богатите и развиени 
земји насочена кон помалку развиените 
земји, се смета повеќе како должност, от-
колку како избор и милосрдие. Fukuyama 
(Фукујама) (2001), коментира дека сите 
(дури и човечките) права се онакви какви 
што општеството ќе ги прогласи (за права), 
и на тој начин, човековите права може да 
се сметаат за извор на јавен интерес (во ре-
алноста) само во развиените општества со 
софистициран механизам на управување и 
правен систем, кој во една или друга фор-
ма го признава постоењето на природното 
право и/или е повеќе или помалку призна-
та членка на меѓународната заедница која 
ги штити и унапредува човековите права и 
слободи, како темелни (права).

Поаѓајќи од злосторствата од Втората 
светска војна, човек може само да застане 
и да ги поздрави мотивите кои светските 
лидери ги имале во тоа време за да прифа-
тат иницијатива како Организацијата на 
обединетите нации (со сите свои мани и 
инертност од денешна гледна точка). При-
донесувањето на Универзалната деклара-
ција за човекови права, на 10-ти декември 
1948 година, Генералното собрание на ОН, 
изјави дека човековите права треба да би-
дат заштитени со владеење на правото пре-
ку пријателски односи меѓу народите. Уште 
еднаш основните човекови права беа по-
тврдени во достоинството и вредноста на 
човековата личност и еднаквите права на 
мажите и жените. Целта да се промовира 
социјалниот напредок и подобрувањето на 
животниот стандард во поголема слобода 

во која луѓето ќе уживаат слобода на говор, 
слобода на уверување, слобода од страв и 
беда, е прогласена за највисока аспирација 
на обичните луѓе (преамбула).

Декларацијата им овозможува на сите да 
ги уживаат сите права, без каква било разли-
ка (член 2, и член 7). Другите основни права 
го вклучуваат укинување на ропството (член 
4), тортура и суровост, нехумано или пони-
жувачко постапување или казнување (член 5) 
и правото на признавање како личност пред 
законот (член 6). Останатите права може да 
се сумираат на следниов начин: судски (член 
8-11) (правни лекови, слобода од неосновано 
апсење, еднаков третман пред законот и не-
пристрасен суд, презумпција на невиност), 
приватност на личноста, и семејството (член 
12) право на брак (член 16) и поседување на 
имот без страв од произволно лишување 
од истиот (член 17), слободата на движење 
и престој, право на националност (член 15), 
религија и здружување (член 18 и 20), мисла, 
слободно изразување вклучувајќи ја и сло-
бодата на сопствено мислење без никакво 
вмешување и право на барање, примање и 
давање на информации и идеи преку меди-
умите без оглед на границите (член 19), пра-
вото на учество во власта преку слободни 
избори и правото на еднаков пристап до јав-
ните услуги (член 21), достоинствен живот со 
еднаква плата за еднаква работа, одмор, и 
социјално осигурување (член 22, 23, 24 и 25)4. 
Посебни одредби биле наложени во врска 
со правото на образование и култура (член 
27, 28). На крајот во Декларацијата се наве-
дува дека секој има право на општествен и 
меѓународен поредок, во кој правата и сло-
бодите можат да бидат целосно реализи-
рани (член 28), а ограничени единствено со 
правата и слободите на другите и должнос-
та кон заедницата.

Советот на Европа, следејќи ги стапки-
те на Универзалната декларација за чове-
кови права, (самопрогласува) дека земјите 
од Европа делат едномислено, заедничко 
наследство на политичка историја, идеали, 
слобода и владеење на правото, и со тоа 
се стреми целосно да ги реализира внат-
решно утврдените права, и на 4 ноември, 
1950-та година ја усвојува Конвенцијата за 
заштита на човековите права и основни 

                       

4 Секој има право на животен стандард, кој нему и на неговото семејство му гарантира здравје и благосостојба, вклучувајќи храна, облека, живеалиште, лекарска грижа и потребни 
социјални услуги, како и право на сигурност во случај на невработеност, болест, инвалидност или вдовец, како во старост така и при друг вид загуба на средствата за преживување 
преку околности во кои самото лице е невино.


